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hbrk tfl in den phön. Karatepe-Inschriften und 
'a-ba-ra-gü in Ebla 
Von Manfred Krebernik, München 
A l s eine crux interpretat ionis der p h ö n i z i s c h e n Inschr i f ten v o n K a r a ­
tepe galt lange der A u s d r u c k hbrk b'\, we lcher in a l len drei Tex ten unmi t ­
te lbar au f den N a m e n 'ztwd fo lgt . In seiner z u s a m m e n f a s s e n d e n N e u b e ­
arbe i tung w i d m e t F. Bron d iesem A u s d r u c k einen längeren K o m m e n t a r , 
wor in er auch frühere D e u t u n g e n referiert1) . D e r M e h r z a h l der vorausge ­
h e n d e n Interpreten fo lgend übersetzt er „ le beni de Ba ' a l " . 
D i e s e D e u t u n g schien in den v o n A . L e m a i r e publ iz ier ten Siegel in­
schr i f ten 2 ) , we lche Bron in se inem K o m m e n t a r zitiert, e ine entschei ­
d e n d e Stütze g e f u n d e n zu h a b e n : hbrk mit f em. hbrkt tritt dor t als e ine 
Art T i te l neben P e r s o n e n n a m e n auf , u n d zwar e inma l a u f d ie Berufsbe ­
z e i c h n u n g hspr „de r Schre iber" fo lgend . 
E iner Erk lärung bedar f bei dieser Interpretat ion al lerdings der Art ike l 
am ersten G l i e d der G e n i t i v v e r b i n d u n g hbrk bl „der Gesegnete des Ba-
f a l " . N a c h Bron wäre das Part iz ip hier verbal konstru iert : „ D e s lors, la 
d i f f i cu l te n'est p lus tant la presence de l 'article que l 'absence de prepos i -
t ion devan t B ' L , B R K au pass i f se construisant generalement avc L- en 
hebreu , avec L- o u Q D M en a r a m e e n ; on trouve cependant l ' express ion 
B R W K Y H W H G n 2 4 : 3 1 , 26 :29, ,beni par Y a h v e h ' , et dans l 'arameen 
de Hatra , B R Y K ' L H ' K A I 2432, ,beni par la d i v in i t e ' " . D iese Erk lärung 
ist w e n i g be f r i ed igend ; a l lenfal ls könn ten d ie a l t testament l ichen Bei ­
spie le als ind irekte A r g u m e n t e gewertet w e r d e n : entgegen den meisten 
Übersetzungen s ind sie dem K o n t e x t nach eher indeterminiert w iederzu ­
geben, so daß m a n au f den G e b r a u c h des Ar t ike ls zur De te rmina t i on des 
A u s d r u c k s rückschl ießen k ö n n t e - was aber ke ine pos i t ive Bestät igung 
f indet . 
Sieht m a n von einer sonst n icht bezeugten se lbständigen F u n k t i o n des 
Ar t ike ls i m S inne v o n arab. dü + G e n i t i v ab 3 ) , so ble ibt als p lausibelste 
Erk lä rungsmög l i chke i t für den Art ike l n o c h die A n n a h m e einer „une i -
') Francois Bron, Recherches sur les inscriptions pheniciennes de Karatepe (Ge­
rleve/Paris 1979) 28-32. 
2) Semitica 27, 1977, 29-40; insbesondere 38 f. 
3) So A. Dupont-Sommer, RA 42, 1948, 164 und 168; Oriens 1, 1948, 193 f. Auch in 
KAI II. 38f.. wird fragend eine Sonderfunktion des Artikels erwogen: „der (auch) Ge­
segneter des Bafal (heißt)". 
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g e n t l i c h e n " G e n i t i v v e r b i n d u n g (nach arab. T e r m i n o l o g i e ) , wor in der de ­
terminierte G e n i t i v n o c h ke ine D e t e r m i n a t i o n des ganzen A u s d r u c k s be­
wirkt . D i e s e letzt l ich a u f C . H . G o r d o n 4 ) z u r ü c k g e h e n d e D e u t u n g w u r d e 
aus führ l i ch v o n M . O ' C o n n o r in e inem v o n Bron n icht angeführ ten A u f ­
satz5 ) vertreten. A l l e rd ings s ind mir durch Art ike l be im ersten G l i e d aus ­
gewiesene Be isp ie le dieser Ka tegor ie , in d e n e n der G e n i t i v den Urheber 
zu e i n e m pass iv i schen Par t i z ip oder A d j e k t i v beze ichnet , n icht be­
k a n n t 6 ) ; n u r e ine ana loge K o n s t r u k t i o n des - bekannt l i ch art ike l losen -
A k k a d i s c h e n u m f a ß t so lche Fä l l e 7 ) . 
E i n e grundsätz l i ch andersgeartete L ö s u n g s m ö g l i c h k e i t für hbrk brl, d ie 
zuerst v o n F. R o s e n t h a l e r w o g e n 8 ) u n d v o n O ' C o n n o r nicht gänz l i ch aus­
gesch lossen wurde , bleibt bei Bron ebenfa l l s u n e r w ä h n t : Anstat t hbrk als 
e ine F o r m mit n icht o h n e weiteres erk lärbarem Art ike l au f zu fassen , 
k ö n n t e m a n auch an ein art ikel loses , v ierradika les W o r t d e n k e n , wobe i 
sich der Verg le ich mit akk. abarakku, e twa „Hausve rwa l t e r " , in n A Zei t 
eins der wicht igsten Staatsämter , anbietet . D ie se Interpretat ion hat E. L i -
p insk i aus führ l i ch zu b e g r ü n d e n versucht 9 ) . Schwier igke i ten bereitet 
hierbei d ie W i e d e r g a b e des A n l a u t e s d u r c h h im Phön . , w o f ü r m a n ' er­
wartet. B isher hätte m a n als m ö g l i c h e A n a l o g i e nur das in versch iedenen 
sem. Sprachen bezeugte , w o h l über eine nordwes t sem. Sprache a u f akk . 
ekallu, s u m . e - g a l „ P a l a s t " z u r ü c k g e h e n d e Lehnwor t a n f ü h r e n k ö n n e n : 
ug. hkl, hebr. hekäl, syr. hayklä, äth., arab. haykal. D e r A n l a u t h scheint 
hier j e d o c h a u f d ie älteste F o r m v o n ekallu selbst zu rückzugehen , oder 
gar a u f dessen s u m . E t y m o n e - g a l , wör t l i ch „großes H a u s " , dessen er­
ster Bestandte i l als / h a / oder / h a y / zu rekonstru ieren ist, wie d ie sy l lab i -
sche V e r w e n d u n g v o n E = 'a i m a K u n d in Eb la lehrt10) . L ip insk i stützte 
4) J N E S 8, 1948, 112. 
5) „ T h e G r a m m a r o f Get t ing Blessed in T y r i a n - S i d o n i a n P h o e n i c i a n " : Riv is ta di 
Studi Fenici 5, 1977, 5 - 1 1 ; insbesondere 7 -11 mit Literatur. 
6) Part iz ipien des Passivs mit G e n i t i v zur A n g a b e des Urhebers s ind im Arab i schen 
nicht a l lzu selten, für Beispiele s. H . Reckendor f , Arab ische Syntax (Heide lberg 1921) 
§ 7 9 . 2 (S .143) . E ine Überprü fung der Kon tex te zeigt, daß hier hinsicht l ich der Deter­
m ina t i on d ie gewöhn l i chen Regeln gelten, also ke ine „une igent l i chen" Gen i t i vverb in ­
dungen vorl iegen. 
7 ) D a s erste G l i e d steht hier im „ A k k u s a t i v " mit M imat i on . Für Beispiele des T y p s 
mahsam igärim „ von einer (e instürzenden) M a u e r getro f fen" s. W . v o n Soden , J N E S 
19, 1960, 165. 
8) A p u d J . P .Pr i tchard , A N E T 3 , 1969, 653 b A n m . 1. 
' ) R iv is ta d ie Studi Fenici 2, 1974, 45 -47 . D e n Hinweis verdanke ich W . Röl l ig . 
10) Z u '<! im a A K Syl labar vgl. I . J . G e l b , M A D 22 , 88f . D i e große Mehrzah l der 
a A K Belege betri f f t 'ä = / h / . S ichere Belege für / h a / s ind (s. G e l b , M A D 3 ,2 s.v. 
2 V 7 ? ) yä-wa-a-ti, 'ä-wa-at-zu zu awätum „ W o r t " , vgl. g le ichbed. ug. hwt. Z u 'ä = / h a / , 
/ h a / im Sy l labar v o n Eb la vgl. Verf . , Z A 72, 1982, 219 ff. Der e - V o k a l i s m u s in ekallum 
läßt a u f eine L a u t u n g / h a / oder / h a y / (dann monophtong i s ie r t ) für sum. e „ H a u s " 
schl ießen (ein P h o n e m h ist im Sumer ischen nicht anzunehmen) . Der D i p h t h o n g in 
syr. hayklä. äth., arab. haykal beruht höchstwahrsche in l ich au f A n g l e i c h u n g des Lehn-
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seine Iden t i f i ka t i on v o n hbrk mit abarakku e inmal durch seine D e u t u n g 
der h i e rog l yph i schen Entsprechung von hbrk bl ( s .u . mit A n m . 18) u n d 
z u m a n d e r n durch zwei weitere m u t m a ß l i c h e Belege dieses Wortes , n ä m ­
lich in einer pun . Inschri f t aus S a r d i n i e n " ) , w o hbrk zwischen d e m Per­
s o n e n n a m e n u n d der Fi l iat ion erscheint, u n d in G n 41 : 43, w o der Z u r u f 
'abrek in d iesem S inne gedeutet wird1 2 ) . 
D i e lex ika l i schen Tex te aus Eb la bezeugen nun eine En t sprechung v o n 
akk. abarakku für den nordsyr i schen R a u m bereits im 3 . J a h r t a u s e n d , 
und z w a r mit Schre ibungen , d ie sicher a u f ein an lautendes hu) sch l ießen 
lassen: 
A G R I G = 'ä-ba-ra-gü(-um), 1ä-ga-run-gü 
A G R I G . M U N U S = ["ä]-ba-rui2-[ga]-tum, 'ä-ga-ra-ga-tum"1) 
D i e untersch ied l i che W i e d e r g a b e des zwei ten K o n s o n a n t e n mittels ba 
bzw. ga bestätigt in V e r b i n d u n g mit d e m L o g o g r a m m die Z u s a m m e n g e ­
hör igke i t von späterem akk. abarakku ( A G R I G ) mit ab(a)rikku, agrikku 
( A B R I G = N U N . M E . D U ) 1 5 ) . Z u beachten ist ferner, d a ß durch gü in al r 
len Tex t zeugen der letzte K o n s o n a n t als k (k ) bestätigt wird 1 6 ) . D i e aus 
den zitierten Schre ibungen resul t ierenden F o r m e n s ind 
/ h a b ( a ) r a k k u ( m ) / , / h a g ( a ) r u k k u / sowie / h a b ( a ) r u k k a t u m / , / h a g ( a ) r a k -
k a t u m / ; zu erschl ießen s ind * / h a b ( a ) r u k k u m / , * / h a g ( a ) r a k k u m / sow ie 
* / h a b ( a ) r a k k a t u m / , * / h a g ( a ) r u k k a t u m / . D i e s c h w a n k e n d e n F o r m e n 
deuten darau f h in , daß ein L e h n w o r t n ichtsemit ischer , und w o h l auch 
nicht sumer ischer Herkun f t vor l iegt ' 7 ) . 
wortes an eine sem. N o m i n a l f o r m ( fay 'a l ) und geht kaum auf das Sum. zurück. Der 
M o n o p h t h o n g in ug. hkl ist d iesbezügl ich al lerdings nicht aussagekräft ig, da das Ug. 
generell monophthong is ier t , und da die Ent lehnung nicht unbedingt über das Ug. er­
folgt sein muß . 
" ) M . G . G u z z o A m a d a s i , Le iscrizioni fenicie e pun iche dei le co lon ie in occ idente 
( - Studi Semitici 28), 1967, 125f. + tav. L. 
12) W i e Lipihski anmerkt , geht der Vorschlag bereits auf F. Del i tzsch, W o lag das 
Paradies? Eine b ib l isch-assyr io logische Studie (Le ipz ig 1881) 225, zurück. D e r Kontex t 
( J o seph in Ägyp ten ) macht al lerdings ägypt ische Herkunf t wahrscheinl icher . 
13) D i e prinzipiel l mögl iche Lautung / h a / (vgl. A n m . 10) scheidet hier aus, da sie in 
e -An lau t der späteren akk . Formen resultieren würde . Z u d e m ist h außersemit isch - es 
hande l t sich um ein Lehnwort , vgl. unten A n m . 17 - höchst selten. 
14) M E E 4, V E Nr . 706f . (S. 279). 
15) S o bereits A H w . s.v. abarikkum. Anders S . L i e b e r m a n . T h e Sumer ian Loan -
words in O l d Baby lon A k k a d i a n ( = H S S 22), 1977: s. dort die unterschiedl ichen syl la-
b ischen Schre ibungen der sum. und akk. Formen s .v . a b a r i g a x . .puri f icat ion priest" 
(s. 128f . ) und a g a r i g x „Steward" (S. 141 f.). 
16) Vgl . zur Untersche idung von gü und gu ( = / q u / ) in Ebla Verf. , Z A 72,1972, 
207 f. au fgrund eines Hinweises von W . von Soden . 
, 7 ) D e r Wechsel zwischen b und g reflektiert wohl einen Labiovelar . D a s Wort 
dürf te ferner suf f ixa les - (v)k enthalten. Wörter vergleichbarer Struktur und Herkunft 
scheinen s a g i n a - sakkanakku und e n s i - iss(i)akku zu sein. 
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T r o t z des g r o ß e n ze i t l i chen A b s t a n d e s sche in t der eb la i t i sche Be leg zu ­
s a m m e n mi t d e n g r a m m a t i s c h e n P r o b l e m e n e ines Ar t i ke l s in hbrk brl für 
d ie A n n a h m e zu s p r e c h e n , d a ß i m P h ö n . e in a k k . abarakku e n t s p r e c h e n ­
des , a b e r n ich t aus d e m ze i tgenöss i s chen A k k . s t a m m e n d e s , älteres L e h n ­
wor t exist iert hat , d a s ein s taat l i ches u n d / o d e r ku l t i sches A m t b e z e i c h ­
nete. D i e s e der S a c h e n a c h n a h e l i e g e n d e In terpre ta t ion v o n hbrk(t) in 
d e n S i ege l i n schr i f t en ( u n d in der v o n L i p i n s k i z i t ierten Inschr i f t ) stößt 
dor t a l l e rd ings a u f e ine g r a m m a t i s c h e o d e r z u m i n d e s t st i l is t ische S c h w i e ­
r igkeit , i n s o f e r n e ine S i ege l l egende bei der z w i s c h e n P e r s o n e n n a m e n u n d 
hbrk s t e h e n d e n B e r u f s b e z e i c h n u n g hsprden A r t i ke l au fwe i s t , d e n m a n in 
hbrk e b e n f a l l s erwartet ( d a h e r a u c h L e m a i r e s D e u t u n g „ le b e n i " ) . Fal ls 
h ier in der Ta t a u c h das abarakku e n t s p r e c h e n d e W o r t vor l iegt , erklärt 
s ich d i e A r t i k e l l o s i g k e i t v i e l l e i ch t d a r a u s , d a ß es s ich im U n t e r s c h i e d zu 
hspr n i ch t u m e ine d i rekte B e r u f s - o d e r A m t s b e z e i c h n u n g , s o n d e r n u m 
e ine a l l g e m e i n e r e V e r w e n d u n g des W o r t e s i m S inne e ines T i te l s h a n d e l t . 
D i e h i e r o g l y p h i s c h e E n t s p r e c h u n g v o n hbrk bl läßt ke inen s icheren 
S c h l u ß a u f d ie B e d e u t u n g des p h ö n . A u s d r u c k s z u , d a dor t e in a u c h 
sonst a ls T i te l bezeugter , o f f e n b a r fes t s tehender A u s d r u c k vor l i eg t , u n d 
ke ine w ö r t l i c h e W i e d e r g a b e : ( D E U S ) S O L - m i - i 2 C A P U T - r t - i - s 2 besteht 
aus e i n e m N o m e n „ M e n s c h " , „ P e r s o n " m i t v o r a n g e h e n d e m A t t r i bu t , das 
als P a r t i z i p o d e r A d j e k t i v e iner d u r c h das L o g o g r a m m für 
„ S o n n e ( n g o t t ) " dargeste l l ten W u r z e l zu ana l y s i e ren ist18) . D i e s sch ien 
e ine In te rpre ta t i on v o n hbrk als „ d e r G e s e g n e t e " n a h e z u l e g e n , d o c h 
w ü r d e e ine E n t s p r e c h u n g v o n bl d a n n gänz l i ch f eh len . Sie k a n n , fa l ls 
ü b e r h a u p t v o r h a n d e n , aber s i n n g e m ä ß g e r a d e in ( D E U S ) SOL-mi-s2 l ie­
gen , w o n e b e n s ich hbrk u n d d a s a l l g e m e i n e C A P U T - f i - i - i 2 als P e r s o n e n ­
b e z e i c h n u n g e n g e g e n ü b e r s t e h e n . 
1S) Vgl. E. Laroche, Les Hieroglyphes hittites, Paris 1960, 101; Umschrift mit den 
bei J. D. Hawk ins /A . Mopurgo-Davies /G. Neumann, Hittite Hieroglyphus and Lu-
wian: New Evidence for the Connection (Göttingen 1973) 192f. vorgeschlagenen mo­
difizierten Lesungen. Eine andere Analyse legte Lipinski (vgl. Anm. 9) zugrunde: Er 
verstand den Ausdruck in Anlehnung an H. Bossen, Oriens 1, 1948, 176, als „Mann 
meiner Sonne", was jedoch durch die von Laroche zitierte ausführlichere Schreibung 
des Titels auf einer Stele aus Kululu ausgeschlossen wird: (DEUS) sOL-wä-tä-mi-i-s. 
-mi ist demnach eindeutig Partizipialsuffix, da vor dem Possessivpronomen die Geniti­
vendung des Nomens stehen müßte. Ferner macht die Schreibung wahrscheinlich, daß 
tatsächlich das Wort für „Sonne(ngott)" zugrundeliegt, das keilschriftluwisch liwat-
o.ä. lautet, vgl. Hawkins /Mopurgo-Davies /Neumann, Hittite Hieroglyphs and Lu-
wian, 40 Anm. 141. 
